1.

Kiedy nastgpilo przedawnienie skutkujagce brakiem mozliwosci dochodzenia
roszczen Spoétki, o ktérym mowa w raporcie ,,Wyniki otrzymanej przez Spoétke
analizy jednoznacznie potwierdzily brak podstaw prawnych do dochodzenia
roszczen ze wzgledu na uplyw czasu - przedawnienie oraz niemoznos¢
podwazenia decyzji Prezesa UTK zatwierdzajacych stawki optat w ww. okresie”?

Dlaczego Spoétka nie podjeta przed dniem dzisiejszym jakiekolwiek czynnosci
prawnych w przedmiotowej sprawie?

Czy Spétka planuje podjaé czynnosci prawne wobec PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. ("PKP PLK") tytutem roszczen wyniklych z wadliwej implementacji
Dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej za okresy po6zniejsze,
tj. po roku 2014 ?

(Sad Najwyzszy wyrokami z dnia 9 czerwca 2021 r. (sygn. akt | NSKP 2/21),
9 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt | NSK 21/18) oraz 18 kwietnia 2023 r. (sygn. akt Il
NSKP 36/23) wydanymi odpowiednio w sprawach cennikéow na rjp 2012/2013,
2013/2014, 2015/2016, ostatecznie potwierdzit, ze stawki optat za korzystanie
z infrastruktury kolejowej zatwierdzone decyzjami administracyjnymi Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego (UTK) na wskazane okresy byty bezprawne).

Odpowiedz tgczna na pytania nr 1, nr 2 i nr 4:

Spétka, dziatajgc w zgodzie z dotychczasowg praktykg oraz w oparciu o posiadane
informacje, dokonata stosownych analiz i ocen, ktére w naturalny sposéb wpisujg sie
w szerszy kontekst prowadzonych dziatan. W tym zakresie nalezy zauwazyc,
iz wszelkie rozwazania dotyczgce przedmiotowych roszczeh byly prowadzone
w sposéb uwzgledniajgcy zaréwno uwarunkowania historyczne, jak i biezace
okolicznosci, co pozwalato na zachowanie spojnosci podejscia.

Spdtka podkresla, ze dokonana analiza — zgodnie z trescig raportu biezgcego
nr 103/2025 z dnia 5 listopada 2025 roku — prowadzita do jednoznacznego wniosku, iz
roszczenia zwigzane z wadliwg implementacjg Dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego (i) zostaty przekazane w 2013 roku do wydzielonej spotki: Windykacja
Kolejowa sp. z 0.0. (ii) ulegty przedawnieniu.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze analiza dokumentow historycznych wskazuje,
iz pierwotnym zamiarem PKP S.A. jako éwczesnego 100% wiasciciela Spotki nie byto
dochodzenie roszczen w ramach wtasnych zasoboéw Spotki, co znajduje potwierdzenie
w dokonanym wydzieleniu, jak i nastepnie w dziataniach podejmowanych przez
wydzielong spoétke Windykacja Kolejowa sp. z 0.0.

W Swietle dostepnych informacji oraz zgodnie z intencjg wydzielenia w 2013 roku ww.
podmiotu, Spotka stoi na stanowisku, iz wszelkie roszczenia zostaty przekazane do
spotki Windykacja Kolejowa sp. z 0.0. lub ulegly przedawnieniu, a obecny Zarzad
Spdtki nie identyfikuje potrzeby podejmowania dodatkowych czynnosci w tym zakresie.



Spétka podkresla dziatajgc w zgodzie z zasadami transparentnosci, odpowiedzialnosci
i dbatosci o interesy wszystkich interesariuszy, przyktada duzg wage do zachowania
spojnosci procesodw organizacyjnych oraz do zapewnienia przejrzystosci komunikacji.
W tym kontekscie wszelkie decyzje podejmowane przez Spotke pozostajg w zgodzie
z dotychczasowg praktykg, a ich interpretacja wymaga uwzglednienia zaréwno
aspektow formalnych, jak i praktycznych. Jednoczesnie nie sposob nie zauwazyg¢, ze
wydzielenie roszczen ze Spotki (decyzjg wiascicielskg) miato miejsce pod koniec 2013
roku, a wiec przed debiutem gietdowym PKP CARGO S.A.

. Jesdli to przedawnienie jest kluczowym argumentem uniemozliwiajacym
dochodzenie przedmiotowych roszczen, czy Spétka planuje wystapic
z roszczeniem do poprzednich Zarzadow, z tytutu niedopetnienia obowigzkéw
i mozliwosci spowodowania szkody wysokich rozmiaréw, wskutek braku
przedmiotowych dziatan?

Spotka aktualnie nie planuje wystepowaé z roszczeniem do poprzednich Zarzagdow
z tytutlu niedopetnienia obowigzkéw i mozliwosci spowodowania szkody wysokich
rozmiarow.

Na jakiej podstawie Zarzad Spétki PKP Cargo SA uzasadnia okolicznos¢ braku
dziatan windykacyjnych wobec PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. faktem
powotania Spoétki, do ktérej zostata wniesiona czesé dzialalnosci PKP CARGO
S.A. polegajaca na dziatalnosci windykacyjnej roszczen, o czym mowa
w raporcie biezagcym nr 103/2025 z dnia 5.11.2025, w odniesieniu do roszczen
za lata 2014, 2015, 2016? Nalezy przyja¢, ze przeniesienie praw do roszczen
na przedmiotowg spétke zarejestrowang w grudniu 2013, o ile byto skuteczne,
mogto dotyczy¢ jedynie roszczen za okresy minione. Prosimy o odniesienie sie
do tej kwestii.

. Jakie dodatkowo roszczenia lub prawa majatkowe zostaly przeniesione
do Spoétki wskazanej w pytaniu 5?

Odpowiedz tgczna na pytania nr 5 i nr 6:

W wyniku dokonanego podziatu przez wydzielenie na rzecz nowopowstatej spotki:
Windykacja Kolejowa sp. z 0.0. zostata przeniesiona (za pkt 3.1 planem podziatu)
zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa PKP CARGO S.A., obejmujgca wszelkie
sktadniki majgtku PKP CARGO S.A. oraz wydane na rzecz PKP CARGO S.A. wszelkie
decyzje administracyjne zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci (...) tj. dziatalno$ci
PKP CARGO S.A. w zakresie dochodzenia:

i. wszelkich roszczen odszkodowawczych oraz zwigzanych z nimi pozostatych
roszczen przystugujgcych PKP CARGO S.A. jako przewoznikowi kolejowemu
w stosunku do Skarbu Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej (lub spotki PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A.) w zwigzku z wadliwg implementacjg do krajowego porzgdku
prawnego dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
oraz przyznawania Swiadectw bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywg
2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r.; oraz



ii. innych roszczen przystugujgcych PKP CARGO w stosunku do Skarbu Parnstwa
oraz jednostek samorzgdu terytorialnego.

Z planu podziatlu wynika, ze zasadniczym celem wydzielenia byto utworzenie
niezaleznego przedsiebiorstwa, ktére bedzie mogto prowadzi¢ efektywng windykacje
roszczen o szczegblnym charakterze, to jest min. w sprawach odszkodowawczych
zwigzanych z pobieraniem optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej wynikajgcych
z wadliwej implementacja do krajowego porzadku prawnego dyrektywy 2001/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury kolejowej oraz przyznawania swiadectw bezpieczenstwa,
zmienionej dyrektywg 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004r. (,Dyrektywa”).

Prawa te oprocz wskazania ich wprost w planie podziatu (opisane w akapicie powyzej)
przeszty na spotke Windykacja Kolejowa sp. z o0.0. na zasadzie
Art. 531 § 1 Kodeksu spétek handlowych:

§ 1.  Spotki przejmujgce lub spotki nowo zawigzane powstate w zwigzku z podziatem
wstepujg z dniem podziatu albo z dniem wydzielenia albo z dniem wyodrebnienia
w prawa i obowigzki spotki dzielonej, okreslone w planie podziatu.

Zaréwno judykatura jak i przedstawiciele nauk prawnych prawie zgodnie przyjmujg, ze

w odniesieniu do podziatu przez wydzielenie nastepstwo przewidziane w art. 531 § 1
Kodeksu spotek handlowych jest sukcesjg uniwersalng, o charakterze inter vivos (gdyz
spétka dzielona zachowuje byt prawny), czesciowa, czyli podzielong (gdyz dotyczy
oznaczonego zakresu uprawnienn i obowigzkéw, okreSlonego w planie podziatu).
Sukcesja polega na nabyciu translatywnym, czyli przejsciu  majgtku
(tu: prawnie wyodrebnionej czesci) z obcigzajgcymi go zobowigzaniami (dfugami) na
inny podmiot.” Wstgpienie spotki nowo zawigzanej w prawa i obowigzki spétki dzielonej
nastepuje uno actu, wskutek samego wpisu podziatu lub wydzielenia do rejestru, a wiec
nie jest konieczne zawarcie w tym przedmiocie odrebnej umowy, zachowanie jakiej$
formy szczegdlnej, czy uzyskanie zgody osoby trzeciej (np. wierzyciela z uwagi na
zmiane dtuznika). OkreSlenie zakresu sukcesji praw i obowigzkéw zostato jednak
pozostawione uznaniu uczestniczgcych spotek, albowiem prawa i obowigzki spotki
dzielonej przechodzg na spotke przejmujgcg lub nowo zawigzang wytgcznie w takim
zakresie, jaki wynika z planu podziatu. Spétki nie sg ograniczone w tym przedmiocie,
a wiec majg swobode co do okreSlenia praw i obowigzkéw objetych sukcesja
czeSciowg. Na istniejgcg spotke lub na spotke nowo zawigzang moze zosta¢ zatem
przeniesione przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c., jak i pojedyncze sktadniki
majatku (aktywa, pasywa) spotki dzielonej. Decyduje wiec wyigcznie wola spotek
uczestniczgcych w omawianym procesie. Plan podziatu jako podstawowy dokument
w tym przedmiocie, powinien zatem zawiera¢ doktadny opis sktadnikow majgtkowych
przyznanych poszczegolnych spotkom uczestniczgcym w podziale, aby mozliwa byta
identyfikacja tych sktadnikow.?

"Wyrok SN z24.10.2012 r., Ill CSK 18/12, LEX nr 1375408.
2 Wyrok SN z 14.05.2021 r., IV CSKP 50/21, LEX nr 3174825.



7. Kiedy jako akcjonariusze, mozemy spodziewaé¢ sie realnych dziatan Zarzadu
Spotki, w sprawie rekompensaty za tzw. decyzje weglowa, sygnalizowanych
przez Spoétke juz kilkukrotnie i obiecywanych na pazdziernik 20257

W dniu 5 grudnia 2025 roku Spotka wystgpita do Prezesa Rady Ministrow oraz Ministra
Aktywoéw Panstwowych z wezwaniem do zaptaty roszczenia o zaptate odszkodowania
za tzw. Decyzje weglowg. Roszczenie dotyczy kwoty 1.522.424.000 zt. W przypadku
gdy wnioskowana kwota nie zostanie uregulowana w wyznaczonym terminie Spétka
zamierza jeszcze przed koncem 2025 roku skierowac przeciwko Skarbowi Panstwa
pozew do sadu powszechnego. O dziataniu tym Spdtka informowata
w raporcie biezgcym nr 120 z dnia 5 grudnia 2025 roku.

Zatrudniona przez Spétke kancelaria prawna przygotowuje pozew, opierajac sie na
analizach sporzgdzonych przez zewnetrznych ekspertow. We wspétpracy ze Spotkg
opracowujg oni materiat dowodowy na podstawie danych dotyczgcych dziatalnosci
operacyjnej zarowno z okresu obowigzywania ,decyzji weglowej’, jak i z lat
pozniejszych, o czym Spétka informowata raportem biezgcym nr 104 z dnia 5 listopada
2025 roku.

8. Jakie sg powody braku wystgpienia z takimi roszczeniami do tej pory i braku
konkretnych informacji publicznych w tejze sprawie?

Sprawa dotyczy roszczen wobec Skarbu Panstwa a takze ma wyjgtkowo
skomplikowang i wymagajgcg zawansowanych obliczen materie, co wymaga
poswiecenia odpowiedniej, znacznej, ilosci czasu na uzyskanie zadawalajgcych
efektow umozliwiajgcych ztozenie pozwu do sadu, gdzie to Spétka bedzie musiata
wykazaé¢ wszelkie niezbedne fakty i okolicznosci, a przede wszystkim udowodnié
wysokosc¢ szkody.

Dodatkowg trudnoscig w niniejszej sprawie jest ogrom dokumentéw, ktorych analiza
jest niezbedna do przygotowania pozwu, majgc na uwadze skale dziatalnosci Spoétki
i ilos¢ realizowanych przewozdw.

Kolejng okolicznoscig uzasadniajgcg dotychczasowy brak ztozenia pozwu
w omawianej sprawie jest to, ze Spotka w latach 2022-2024 podejmowata rozmowy
z wiasciwymi organami Skarbu Panstwa celem ugodowego zakonczenia sporu, co
okazato sie jednak bezowocne.



